Dr. Almasi Adrienn™:

Van még mit javitani a bankoknak a késedelmes lakossagi hitelek kezelésén

Az MINB folyamatos feliigyelési tevékenységében ellendrizte, hogy mennyiben felel meg a hitel-
intézetek gyakorlata a feliigyelet 2022-ben megdjitott, a fizetési késedelemmel érintett lakos-
sdgi hitelek pénziigyi intézmények dltali kezelésével kapcsolatos elvardsokrol sz616 ajanldsdanak.
Az MINB szektorszintii kockdzatot nem azonositott, dm tébb hidnyossdgot tart fel, és hatdaridé
tiizésével azok megsziintetésére hivta fel a hitelintézeteket.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) fogyasztovédelmi szempontbdl vette gorcsé ala a fizetési késede-
lemmel érintett lakossagi hitelek kezelésével kapcsolatos hitelintézeti gyakorlatokat. A felligyelet
az ezekre vonatkozd elvdrasait a 2022-ben megujitott ajanlasban rogzitette.

Az ajanlas célja, hogy a felmondast megel6z6 intézményi gyakorlatok szabalyozasaval el6segitse a
felek kozotti egyuttmikodést, az adds fizet6képességének helyreadllitdsat, és ezaltal elkertlhetd
legyen a szerz6dés felmondasa. Ennek érdekében a felligyeleti szabalyozas kizardlag a szerz6dés
felmondasat megel6z6 id6szakra tartalmaz elvardsokat. A pénziigyi intézmények egységes és
transzparens eljardsa érdekében szabdlyozza a megoldaskeresési folyamat egyes |épéseit; a fo-
gyasztéval vald intézményi kapcsolatfelvétel id6zitését, gyakorisagat és a kommunikaciés csator-
nakat; tovabbd a tajékoztatasokra; az intézményi belsé szabdlyozdsra és nyilvantartasvezetésre;
illetve a munkatarsak képzésére vonatkozé elvarasokat.

Az ajanlas a lakossagi jelzaloghiteleken tul immar kiterjed valamennyi, a pénziigyi intézmények al-
lomanyaban |évg, fizetési késedelemmel érintett, fogyasztoval kotott hitel- és pénzkolcsonre, va-
lamint pénziigyi lizing szerz6désre (egyiitt: kdlcsdnszerz6désre). igy ezen portfélidk helyreallitasa-
nak fogyasztovédelmi szempontu értékelését végezte el az MNB az ellen8rzés soran. Osszesen 21
hitelintézet (bankok és lakastakarékpénztarak) gyakorlatat vizsgalta meg, amely sordn valamennyi
intézménynél tart fel kiilonb6z6 jellegli és sulyd hianyossagokat. Szektorszint(i kockazatot ugyan-
akkor nem azonositott.

Tobb esetben nem felelt meg a hitelintézetek gyakorlata az addssal valé kapcsolatfelvételre vonat-
kozo hataridének. Ennek kapcsan az a minimalis elvaras, hogy a pénzligyi intézmény legaldbb ha-
rom alkalommal kisérelje meg az addssal felvenni a kapcsolatot kiilonb6z6 kommunikacids csator-
nak igénybevétele mellett, legkésébb a fizetési kotelezettség 45 napos késedelmét kovetd 3. mun-
kanaptdl kezd6déen.

Ezen hatdrid6nek nem felelt meg az egyik bank gyakorlata, amely a folydszamla-hitelkeret haszna-
latabdl eredd tartozasok esetén az adéssal vald telefonos kapcsolatfelvételt néhany nappal az ajan-
Ias szerinti hatarid6t kovetden, a fizetési kotelezettség esedékességét kovets 50. napon kisérelte
meg. Egyes hitelintézetek az els6 megkeresést kovets kapcsolatfelvételi kotelezettségnek nem tet-
tek hatarid6ben eleget azzal, hogy késedelmesen kiildték meg az ajanlasban elvart un. figyelemfel-
hivo levelet az adésnak. Emellett tobb esetben a figyelemfelhivé levelek megkiildésének tényét és
datumat utélag nem tudta igazolni a hitelintézetek egy része. Ezt hianyossagként értékelte az MNB,
mivel a transzparencia jegyében elvart, hogy a pénzligyi intézmény a kapcsolatfelvétel és kommu-
nikacié soran ugy jarjon el, hogy annak megtorténte igazolhaté legyen.

Elvarasként fogalmazza meg az ajanlas a (telefonon, elektronikus csatornan, illetve postai levélben
torténd) kapcsolatfelvétel megfelel6 gyakorisdgara vonatkozo kovetelményt. Ehhez szorosan kap-
csolddik az az elvdras, hogy (a hatékonysagot és a célszer(iséget is szem el6tt tartva) olyan
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kapcsolatfelvételi mddot valasszon az intézmény, amely legfeljebb csekély mértékd fizetési kote-
lezettséggel jar az addsnak. A fokozatossag elvét sértének és a gyakorisag szempontjabdl nem meg-
felel6nek értékelte az MNB az egyes kapcsolatfelvételi [épések Gitemezését anndl a hitelintézetnél,
amely a hatralékfigyelést kovet6 munkanapon az adés szamara elGallitotta a figyelemfelhivo leve-
let, és annak postdzasaval egyidejlileg a hatralékrdl SMS és e-mail izenetet is kiildott.

A figyelemfelhivo levél ajanlasban felsorolt tartalmi elemek azért [ényegesek, mivel a késedelmes
tartozdssal 6sszefliggé legfontosabb informacidkat kozvetitik az adds felé. A késedelem ideje és az
érintett tartozds tételes ismertetése mellett a levélnek tartalmaznia sziikséges a késedelem lehet-
séges kovetkezményeit, roviden a megoldasi lehet&ségeket, valamint az adds részérél vald kapcso-
latfelvétel és egylittmikodés szlikségességét.

Mindezek kapcsan tobb esetben azonositott tartalmi hidnyossagokat az MNB. Egyes figyelemfel-
hivd levelekben nem szerepelt a késedelmes napok szdma, illetve, hogy a dij- és koltségtartozas
egyes tételeinek jogcimei. Tartalmi hianyossag volt tovabbad, hogy a figyelemfelhivé levél nem mu-
tatta be roviden azon altalanos lehetdségeket, amelyeket a hitelintézet biztosithat az addsok fize-
t6képességének helyreallitasara.

Nem fogadta el az MNB azt a megoldast, hogy ha az e lehet6ségeket réviden bemutaté tdjékoztatds
helyett kizdrdlag a hitelintézet honlapjan kozzétett tdjékoztatdsra mutatd link szerepelt a figyelem-
felhivo levélben, amely utébbi megkiildése postai Uton torténik. Tovabbi hidnyossag volt, hogy a
figyelemfelhivé levélben nem mutatta be a Kézponti Hitelinformacidés Rendszerbe kerilés (mint a
késedelem lehetséges kovetkezmény) hosszu tavu hatdsat, s az is, ha a tartozas rendezésével kap-
csolatban igénybe vehet6 csatornak kozott nem szerepelt a hitelintézetnél valé személyes ligyin-
tézés

Az ajanlas alapjan elvart, hogy ha az adds jelzi a pénziigyi intézmény felé a fizetési nehézségét,
illetve méltanyossagi kérelmet, egyezségi ajanlatot vagy fizetési tervet terjeszt elG, arra a pénzigyi
intézmény érdemben és minél el6bb, de legkésébb 30 napon beliil reagaljon. Az ellen6rzésben
feltart jellemzd hiba volt, hogy ilyenkor a hitelintézet késedelmesen vélaszolt az addsnak.

A kapcsolatfelvételt kovet6 megoldaskeresés soran kévetendd gyakorlat, hogy a pénziigyi intéz-
mény tényleges megoldast jelentd, az addsok helyzetének rendezésére szolgald lehetbséget kinal-
jon. Tovabba az is, hogy az adds egylittmiikodése esetén — a felek kozotti megallapodds minél ha-
marabb valo létrejotte, a késedelmes tartozas novekedésének elkeriilése érdekében — személyre
szabott fizetéskonnyitési megoldasokat dolgozzon ki. Ehhez kapcsoléddan nem felelt meg tébb hi-
telintézet gyakorlata azon elvarasnak, hogy a fizetési késedelemmel érintett tartozas rendezésére
alkalmas javaslatok kidolgozasa soran legaldabb két megoldasi javaslatot készitsen az adds szamara.

A hitelintézetek egy részénél sem a gyakorlatukban, sem a belsé szabalyozasukban nem érvényiilt
ezen kovetelmény. Az egyik bank kizarélag jelzaloghitelek esetében kiildott két megoldasi javasla-
tot a fogyasztdknak, egyebekben viszont a telefonos egyeztetés soran csak az dltala vazolt és az
adds dltal elfogadott megoldas részleteit kildte csak meg. Egy masik hitelintézetnél az mindsiilt
hibds gyakorlatnak, hogy részérél a kdlcsonszerz6dés felmondasa nem tekinthet6 érdemi megol-
dasi felajanlasanak. A megoldasi javaslatok célja ugyanis a felmondas megel6zése. Egy masik példa
szerint az allam 3ltal biztositott addssagrendezési programban valé részvétel felajanlasa sem mi-
ndsil a hitelintézet altal kidolgozott megoldasi lehet&ségnek, mivel az a feltételek fennallasa ese-
tén barmely fogyasztd szdmadra elérhetd.

Az ajanlas szorgalmazza, hogy a megfogalmazott elvarasok épiiljenek be a pénziigyi intézmények
fizetési nehézségek kezelésével kapcsolatos belsé szabdlyozasaba, és azok a szervezeten beliili
szemlélet részévé valjanak. A hitelintézeti gyakorlatok értékelése sordan az MNB altal azonositott
problémdk ugyanakkor tobb esetben hidanyossagként jelentkeztek a hitelintézetek belsé
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szabalyozasaban. Nem rogzitették példaul a bels6é szabalyozdé dokumentumokban a hitelintézeti
valaszadasi hatdriddit, a figyelemfelhivé levél megkiildésére és tartalmara vonatkozé kdvetelmé-
nyeket. Hianyzott az is, hogy tobb megoldasi javaslatot dolgozzanak ki a tartozas rendezésére.

Ha atlathaté mddon tajékoztatjak az addsokat, az elGsegiti az egylittm(ikodést és az adds megala-
pozott dontéseit. Ezért az MNB — az egyénre szabott tdjékoztatdsok mellett — elvarja fogyasztok
altaldnos tdjékoztatdsanak és tajékozodasi lehetdségének biztositdsat is. A pénziigyi intézmények
honlapjan ezért atlathatéan elérhetévé kell tenni a fizetési késedelem kezelésével kapcsolatos al-
taldnos informacidkat. A hitelintézeti honlapok esetében azonban jellemz6 probléma volt, hogy
azokon nem szerepelt az arra vonatkozo tajékoztatas, hogy a fizetési késedelem megsziintetéséhez
biztositott megoldasoknak varhatéan milyen dij- és kdltségvonzata van. Az sem, hogy az adds hova
fordulhatna, ha felvilagositast és személyre szabott megoldasokat kérne.

A megoldaskeresés az adds érdeke is, és annak eredményességét a fogyasztd magatartasa alapve-
t6en befolyasolja. Ezért kiemelt jelent6ségl a nehéz helyzetbe keriilt adds aktivitdsa a rendezési
folyamat megkezdése érdekében. Az egylittm(ikodés hosszu tavon mindkét fél szdmdra el6nyos:
az adods fizetGképessége helyredllhat, a pénzigyi intézmény pedig csokkentheti a kovetelések nem-
teljesit6vé valdsanak kockazatat.

Az MNB a hitelintézeteknek el8irta valamennyi feltart hianyossag megolddsat, illetve javitasat. En-
nek teljesitését a felligyelet nyomon koveti és emellett a jovSben is kiemelt figyelmet fordit a fize-
tési késedelemmel érintett kdlcsonszerz6dések kezelésével kapcsolatos gyakorlatra.

*A szerz6 az MNB munkatdrsa
Szerkesztett formdban megjelent 2024. julius 24-én a privatbankar.hu oldalon.
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